EI poder y la hipocresia

- = ™ En el presente articulo se intenta desnu-
- %‘ e dar las relaciones de poder existentes
"J ﬁ"“ 2R - r en torno al Cambio Climatico, para dejar

*""" ' - en evidencia que no solo en el norte sino
] ) i._'f también en el sur, este problema no es
& j \ mas que motivo para eufemisticas suges-
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El mecanismo matioso del lViercado de Carbono
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| denominado mercado de carbono
es un conjunto de mecanismos es-
tipulados en el Protocolo de Kyoto
para permitir el comercio de Certificados
de Reduccion de Emisiones: El primer
mecanismo es, el Comercio Internacio-
nal de Emisiones (CEl), que “permite el
comercio de emisiones reducidas de GEI

Por: Gustavo Rodriguez Caceres

1 cambio climatico es, principal-

mente, un problema politico. No

se trata tan sdlo de cuantificar las

emisiones de diéxido de carbono
y de otros gases de efecto invernadero
(GEI), tampoco es suficiente identificar
las mayores fuentes de contaminacién
en general, sino de precisar quiénes y
por qué razones los emiten, o mds aun,
precisar quiénes evitan su resolucién y
por qué.

La cuestidn politica esta tan en el cen-
tro del problema que, inclusive, fija los
términos del debate técnico, por ejem-
plo, para los principales paises contami-
nadores, sus instituciones y sus repre-
sentantes, el limite fatal para evitar de-
sastres climaticos irreversibles, es de 450
partes de GEI por milléon de moléculas
de la atmoésfera (ppm); en cambio para

(Gases de Efecto Invernadero) entre los
paises del Anexo | (paises desarrollados
con objetivos cuantitativos de reduccion
de emisiones) de la CMNUCC. Los pai-
ses... que reduzcan emisiones del GEI en
niveles mayores de lo exigido en el PK,
podran vender éste exceso a otros paises
del Anexo |, los cuales pueden acreditar
estas reducciones como parte de sus
compromisos de reduccion de emisiones
del GEI". El segundo es la Implementa-
cién conjunta (IC), que “permite a los pai-
ses del Anexo | adquirir emisiones redu-
cidas de proyectos que se desarrollen en
otros paises del Anexo | (en especial en
economias en transicién)” El tercero es el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL),
que “permite que los paises del Anexo |
puedan comprar reduccion de emisiones
provenientes de proyectos ejecutados en
paises en desarrollo, y acreditarlas para
cumplir con sus metas de reduccion de
emisiones de GEI” (ONU, 2004)

En la practica aqui sucede los siguien-
te, si alguna industria de algln pais desa-
rrollado reduce emisiones, el costo de esa
reduccion es transferido a los consumido-
res, por lo que la empresa contaminante no
pierde nada; en caso de que la reduccion
se deba a la aplicacion de una tecnologia
gue le ha permitido bajar costes, la mayor
ganancia obtenida también redunda en los

los representantes de los paises menos
contaminantes, las instituciones y las
personas alineadas con ellos, este nivel
fatal es de 350 ppm. Esta discrepancia
es solo aparentemente técnica si consi-
deramos que detras de la reduccion de
una molécula mas o menos de didxido
de carbono se juegan millones de déla-
res, la preeminencia en la economia in-
ternacional y la supremacia geopolitica
mundial, las formas de relacién social
y econdmica imperantes, las formas de
vida suntuosas y consumistas, etc.

Hace tiempo ya, se hallegado al acuer-
do, avalado por la comunidad cientifica,
de que la “quema de combustibles {6si-
les” y “los cambios de uso de suelo” son
las mayores fuentes de contaminacion y
emisiones de GEI, a lo que debe sumarse
el metano y los didxidos nitrosos que se
forman en la agroindustria y en las in-
dustrias contaminantes. Cientifica y téc-
nicamente hablando la solucién pasa por

ingresos de dicha empresa. Si el prome-
dio de emisiones del pais se ha reducido
mas alla del limite establecido, este pais o
las empresas del mismo, pueden vender
esa reduccion, si esta debidamente certi-
ficada, a otro pais también desarrollado,
cuyas empresas no hayan podido reducir
sus emisiones, costo que al final también
es transferido a los consumidores del pais
o la empresa que compra los certificados
de reduccion.

La esencia del mercado de carbono
consiste en pagar a los contaminadores
por dejar de contaminar, algo parecido al
mecanismo de la mafia, a la cual habia
que pagarle para estar “protegido” de ella
misma.

Este mecanismo funciona de similar
manera en la IC y el MDL, con la agra-
vante suposicion de que los sumideros
establecidos en un pais (por ejemplo, la
siembra de un bosque de eucaliptos en
Sudamérica) puede absorber las emisio-
nes efectuadas en otro (por ejemplo, de
las refinerias en Inglaterra).

Posiblemente, lo Unico bueno de la
Conferencia de Partes en Copenhague
(COP15) haya sido que al no existir ningin
acuerdo ni compromisos de reduccion vin-
culante, el cuestionado y limitado Proto-
colo de Kyoto, hoy por hoy, vale lo mismo
que un papel mojado.

interrumpir las emisiones de GEL, empe-
ro, la discrepancia surge el momento de
identificar y/o asumir las mejores formas
de detener esa contaminacion.
Precisando un poco mas, la quema de
combustibles fosiles estd directamente
relacionada con la industria automovi-
listica y de maquinaria pesada, por ende
con la industria hidrocarburifera y mi-
nera; el cambio de uso de suelo, tiene
directa relacién con la explotaciéon fo-
restal, la agroindustria y la agropecua-
ria extensiva/intensiva y la construccion
de grandes represas hidroeléctricas; en
todas ellas actiian empresas transnacio-
nales que no estdn dispuestas a reducir
una molécula de GEI si ello reduce un
apice de sus ganancias. Abundando un
poco en esta parte, no mas de 10 empre-
sas controlan la industria hidrocarburi-
fera, un numero similar determinan la
industria de automoéviles y maquinaria
pesada, cerca de 15 actian en minerl’a;
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(Existe un limite fatal?
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no mads de seis empresas forestales con-

trolan el mercado mundial en este rubro
y no mas de cinco la industria agricola
y agropecuaria mundial; por supuesto
este reducido grupo de empresas con in-
conmensurables intereses econdémicos,
ha hecho sentir su poder politico y ha
evitado hasta el presente que se asuman
medidas de contencién de emisiones de
GEI que sean efectivas, y a determinado
el fracaso de la Decimoquinta Conferen-
cia de Partes (COP 15) en Copenhague.

Eufemismos enganosos

Las relaciones de poder vigentes son
tan fuertes e influyentes que por medio
de los nuevos abanderados de los efec-
tos nocivos del cambio climético (ONU;
FMIL BM; PNUD, G-8) y un sin fin de
ambientalistas se han impuesto s6lo dos
caminos para contenerlo: la mitigacion y
la adaptacién. La primera implica “cual-
quier intervencién humana destinada a
evitar el aumento de las concentraciones
de gases con efecto invernadero (GEI)
en la atmdsfera, sea mediante la reduc-
cion de las emisiones de GEI, sea me-
diante la estimulacién del retiro de GEI
de aquélla.” (Ginzo, 2004:7); la segunda,
“se refiere al ajuste de sistemas naturales
o humanos, en respuesta a estimulos cli-
maticos reales o previstos o a sus efectos,
que modera los dafios o explota oportu-
nidades provechosas”. (IPCC, 2004:5).

Esas dos palabritas desnudan las in-
tenciones de sus propugnadores ante el
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| debate técnico, para los prin-

cipales paises contaminadores,

sus instituciones y sus repre-
sentantes, el limite fatal para evitar
desastres climaticos irreversibles,
es de 450 partes de gases de efec-
to invernadero (GEI) por millon de
moléculas de la atmésfera (ppm); en
cambio para los representantes de
los paises menos contaminante

todos, pero, particularmente los direc-
tamente afectados, deben adaptarse.

La mitigacién luego del protocolo de
Kyoto se ha explicitado en la creacion del
mercado de Certificados de Reduccion
de Emisiones que sélo busca evitar las
pérdidas y proteger las ganancias de los
principales contaminadores (ver recua-
dro). La adaptacién en cambio ha insti-
tucionalizado la hipocresia y la avaricia
del orden establecido mundialmente,
debido a que grandilocuentemente se
reconoce que los grandes afectados con

> ...los gobernantes latinoamericanos no estan trabajando por cambiar
la raiz del problema, sino por obtener mejores posiciones en el tablero
mundial de las relaciones y el poder mundiales.

problema, la primera significa: atenuar,
amortiguar, paliar, suavizar la emisién
de gases contaminantes; de ningun
modo significa suspender la emision de
GEI y/o reducirlos a un nivel en que el
planeta pueda reabsorberlos. Asumir
este camino que ataca la raiz del proble-
ma, significaria reorganizar el sistema
econdémico basado fundamentalmente
en la combustiéon de combustibles fosi-
les y las relaciones de poder que surgen
del mismo.

La segunda palabrita, significa que no
queda otra opcién mas que vivir con los
efectos del cambio climatico a lo cuales
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el cambio climatico son los pueblos del
sur y las comunidades mas empobreci-
das, sin embargo, no se dotan los fondos
necesarios para que los mismos contra-
rresten los efectos del cambio climético
que, irénicamente, no ha sido ocasiona-
do por ellos.

Discursos falaces

Las relaciones de poder y las posturas
hipdcritas en torno al cambio climético,
no son menos definidas ni menos tajan-
tes en los paises que menos contaminan,
veamos como ejemplo, lo que sucede en
Sudamérica.

instituciones y las personas alinea-
das con ellos, este nivel fatal es de
350 ppm. Esta discrepancia es s6lo
aparentemente técnica si considera-
mos que detras de la reduccion de
una molécula mas o menos de didxi-
do de carbono se juegan millones de
ddélares, la preeminencia en la eco-
nomia internacional y la supremacia
geopolitica mundial.

Aunque acertadamente, la delegacion
boliviana en Copenhague, junto a los
paises del ALBA, pusieron “el dedo en
la llaga” al sefialar al capitalismo, expre-
sado actualmente en la incesante explo-
tacion de los recursos naturales y el re-
currente consumismo, como el causante
principal del cambio climadtico, en los
hechos, esa posicién no es consecuen-
te con lo que los gobernantes de esos
Estados hacen al interior de sus paises.
En efecto, al interior de Bolivia y de los
paises del ALBA, a titulo de “Proceso
de Cambio” o “Revolucion Bolivariana”,
por ejemplo, se viene impulsando la ex-
plotacién mas incesante de los recursos
naturales, particularmente, hidrocarbu-
riferos, mineros y forestales. Que las em-
presas que ahora explotan esos recursos
naturales sean estatales o tengan mayor
participacion estatal no hace la diferen-
cia; porque de hecho, los “cambios” que
se proclaman se limitan a amainar los
efectos mas visibles del capitalismo en su
version neoliberal, pero, las causas mas
profundas que han ocasionado el cam-
bio climatico se mantienen incélumes.

Ni que decir de los otros paises lati-
noamericanos. El pujante capitalismo
brasilero, por ejemplo, estd impulsando
uno de los méds grandes cambios de uso
de suelo, precisamente en la Amazonia,
con la construccidn de las represas de Ji-
rauy San Antonio, a lo que debe sumar-
se que todos los dias las grandes soyeras



le ganan espacio al bosque deforestan-
dolo. En Chile y la Argentina, las activi-
dades mineras tienen tal preeminencia
que no se detienen ante los derechos de
las comunidades mapuches, mucho me-
nos ante la contaminacion de las fuentes
de agua y de lo que el presidente boli-
viano llama los “derechos de la madre
tierra”. En Pert hace unos meses y en
Colombia mds constante y sistematica-
mente se vienen asesinando a dirigentes
indigenas que osan defender su entorno
natural (el agua, el bosque) y sus dere-
chos, todo con tal de facilitar el actuar
de la sacrosanta inversion extranjera y la
explotacion de recursos naturales.

En sintesis, aunque existan diferen-
cias entre lo que acontece en los diferen-
tes paises latinoamericanos, que aplican
politicas mas progresistas unos y mas
conservadoras otros, lo evidente es que
se estan asentado en sus territorios las
formas de capitalismo mas salvaje que
ha conocido la humanidad. Por lo tan-
to se esta reproduciendo y fortaleciendo
las causas que han generado el cambio
climatico.

En ese marco, que los paises latinoa-
mericanos y sus representantes procla-
men los “derechos de la madre tierra”,
exijan la justicia climatica y demanden
el pago de la deuda ecolégica, por
un lado, se concretiza sélo en la
exigencia de mayor cooperacién
internacional, que como es evi-
dente, reproduce los mecanismos
de pobreza y fortalece actitudes
civilizatorias; y por otro, demues-
tra que los gobernantes latinoame-
ricanos, no estan trabajando por
cambiar la raiz del problema, sino
por obtener mejores posiciones en
el tablero mundial de las relacio-
nesy el poder mundiales. Dicho de
otra manera, la hipocresia con que
se enfrenta el cambio climético, no
s6lo proviene del norte, sino que
tiene también carta de ciudadania
en los gobernantes y elites del sur.

Posibles caminos de
solucion

Contener el cambio climatico y
sus efectos no pasa por denostar y
maldecir el capitalismo. Aunque
razones sobren para ello, eso estd
bien sdlo para foros como el de las
Naciones Unidades y las cumbres
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como la de Copenhague, En realidad, de
lo que se trata es de superar las formas
de organizacion social y econémica que
han causado el problema.

En este sentido, teniendo en cuenta los
objetivos proclamados por los represen-
tantes del ALBA en Copenhague, si real-
mente se esta luchando contra el cambio
climatico, perfectamente, en estos pai-
ses, podria empezarse por medidas pe-
quenas como el disefio de un sistema de
transporte masivo de caracter publico,
que vaya paralela a la reduccion y prohi-
bicién del uso de transporte privado. En
cada uno de estos paises, podria empe-
zarse también denunciando, en el senti-
do diplomatico del término, el Protocolo
de Kioto y el mal llamado mercado de
carbono; aunque esta medida irritaria a
un sinfin de ONG que, a titulo de con-
tener el cambio climédtico, han hecho un
modo de vida del eufemisticamente 1la-
mado mecanismo de desarrollo limpio.

Otro camino posible, pero que re-
quiere medidas mas estructurales, seria
limitar las actividades hidrocarburife-
ras, mineras y forestales a una explota-
cién estrictamente necesaria para satis-
facer las necesidades de paises como Bo-
livia, Venezuela, Ecuador, etc.; no puede
ser que, por ejemplo, en el caso bolivia-

Contener el cambio climatico y

sus efectos no pasa por denostar

y maldecir el capitalismo. Aunque
razones sobren para ello, eso esta
bien solo para foros como el de
las Naciones Unidades y las cum-
bres como la de Copenhague, En
realidad, de lo que se trata es de
superar las formas de organiza-
cion social y econdmica que han
causado el problema.

no, mas del 90 por ciento de lo que se
produce en estos rubros sean destinados
al mercado mundial, supeditando asi
las actividades productivas nacionales
y con ellas todo el pais, al vaivén e in-
tereses de los regidores de la economia
mundial. Por ejemplo, si Venezuela li-
mitara su produccién, no sélo estaria
contribuyendo decididamente a reducir
los GEI, sino que por fin podria propo-
nerse, seriamente, la construccién de
una economia nacional no dependiente
del petréleo; de paso, harfa sentir a Es-
tado Unidos (su principal comprador de
petroleo) algo de los costos que implica
enfrentar el cambio climatico.

En este sentido también deberia im-
pulsarse las experiencias de produccién
agricola local y comunitaria, apuntalar
su sustentabilidad y potenciarlas, que
este tipo de actividades agricolas no co-
ticen en Wall Streat, no significa que no
puedan alimentar a la humanidad ente-
ra. Paralelamente, deberia estimularse
la investigacion de fuentes renovables de
energia y promoverse su sustitucion en
todos aquellos usos donde se ha demos-
trado que son mds econdmicas y viables
que los combustibles fésiles, sobre todo
si se toma en cuenta el ciclo completo de
produccién y desecho, y se internalizan
los costos ambientales de extraer, refinar
y utilizar hidrocarburos. Sin embargo,
este tipo de agricultura y el uso de ener-
gias renovables implican y exigen que
optemos por un tipo de vida y relaciona-
miento social distinto al desarrollismo y
consumismo capitalista.

Lamentablemente, este tipo de medi-
das y opciones, perfectamente viables,
no cristalizan ni se generalizan porque
la economia mundial y las relaciones in-
ternacionales estdn estructuradas para
precautelar los intereses de una cuantas
transnacionales; asi como las economias
nacionales y locales, y las relaciones so-
ciales entabladas a su alrededor, estin
ordenadas para favorecer a los grupos
sociales entroncados con dicho orden.
Por este motivo, urge planificar la eco-
nomia y embridar el libre desenvolvi-
miento de los intereses privados; no sélo
con el fin de potenciar los caminos y
opciones sefaladas para contrarrestar
el cambio climatico, sino también para
reorganizar la sociedad y la economia en
funcién de los intereses colectivos de la
humanidad =
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