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I desarrollo ... siempre comprendi-

do como algo que lleva de lo peor

hacia lo mejor. Y muchas veces ese

“mejor” es el sacrificio de partes
considerables de la poblacién (Torres,
2008). !

El calentamiento global se debe a la
acumulacién de gases de efecto inver-
nadero, es decir de gases que atrapan y
conservan el calor del sol y que tienen su
origen principalmente en la quema de
petrdleo y sus derivados. En este mar-
co, los patrocinadores de los agrocom-
bustibles justifican la producciéon de los
mismos arguyendo que sustituiran a los

combustibles fosiles (carbon, petroleo y
gas natural), principalmente al petrdleo.
Para entrar en el tema es necesario consi-
derar el problema del balance energético
y el de las emisiones de gases de efecto
invernadero, es decir, la medida en que
la energia resultante reemplaza la ener-
gia del petrédleo y, la medida en que se
disminuye la emisién de gases de efecto
invernadero.

Balance energético y el balance
economico

Si empledramos un barril de petréleo
para producir etanol, nos interesaria sa-
ber si el etanol producido representa una
mayor potencia energética que el barril

de petrdleo. De ser asi, podremos decir
que el balance energético es positivo. Si
la energia obtenida fuera un 20% supe-
rior a la invertida se escribiria asi: 1,2.
Si fuera un 40% superior escribiriamos:
1,4.

+Cuadl es balance energético de la pro-
duccién de los agrocombustibles? En la
Tabla N 1 (siguiente pdgina) podemos
ver la energia obtenida por cada unidad
de energia fosil utilizada para su produc-
cién. Todos los resultados muestran que
se produce mds de lo invertido.

Sin embargo, existe otra serie de estu-
dios que muestran resultados totalmente
distintos, como en la Tabla N° 2, donde
el signo “menos” indica que ha habido

una pérdida: oy
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Tabla N° 1

Materias primas

Energia obtenida por unidad
de energia fésil empleada

Maiz (EUA) 1,3-1,6
Cafia de azucar (Brasil) 8,9 l
Betarraga (Alemania) 2
Sorgo de azucar (Africa) 4
Trigo (Europa) 2
Mandioca 1 .
Fuente: Berman, 2008 ?
Tabla N° 2

Materias primas

Energia obtenida por unida

de energia fosil empleada

Maiz -29% \ |
- —
Etanol Mijo 50%, ‘q 4
Madera -59% 3 =
- 570 T
Biodiesel i 277 8 | - | |
Girasol -118% e
Fuente: Pimentel, en Carpintero, 23 de agosto de 2006 35‘“ EI
r / = |

’ La discrepancia entre ambos tipos de
estudios descansa, sobre todo, en la for-
ma en que cada quien hace sus cuentas,
es decir, si se toma en cuenta, o no, todas
las formas en que los hidrocarburos se
entran en la produccién de agrocombus-
tibles; no s6lo el combustible utilizado en
la maquinaria agricola o los aparatos de
destilacion y fermentacion, sino también
los combustibles fdsiles utilizados para
el transporte de materiales y mano de
obra, y para la fabricacién de fertilizan-
tes y agroquimicos, etc.... A medida que
se van sumando todos estos elementos,
el balance positivo va disminuyendo.

En la primera tabla, se destacaba el
etanol de cafia por un balance energéti-
co de 9. Esta cifra se encuentra también
en el documento “Bioetanol de Cafia de
Azucar”, publicado por el BNDES y el &
CGEE, en noviembre del 2008, es decir
por una fuente oficial. Pero ;cémo se
calcula? En dicho documento, ademads
del balance energético, se brinda infor-
macién igualmente optimista sobre las
emisiones de GEI, pero se aclara que
estas informaciones “...se basan en las
condiciones promedio de los andlisis de
plantas del centro sur brasilefio, en los
cuales puede haber variaciones en los
balances energéticos, dependiendo de
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los parametros agricolas e industriales
individuales que se consideren en el caso
de cada planta.”, lo que confirma que
cada quien suma como puede y lo que
quiere y el BNDES saca promedios con
esas cifras tan flacas. Con esto llegamos
al problema del balance econémico.

no cualquier balance energético positivo
es util, como pretenden los patrocinado-
res de los agrocombustibles, sino cuando
genera un balance econémico positivo.

En el célculo del balance econdémi-
co ocurre lo mismo que con el balance
energético, depende como se hacen las
cuentas. El inversionista no tomard en
cuenta factores tales como el impacto de
sus actividades en el medio ambiente y la
destruccién de sistemas de produccion,
pues esto no representa ningun costo
para él, estas son “externalidades”. En
cambio la sociedad tendrd que vivir con
las pérdidas o externalidadses.

Esto quiere decir que un balance ener-
gético positivo y un balance econémico
positivo, indican que el inversionista
estd obteniendo ganancias, pero no nos
dice lo que ese negocio le esta costando a
la sociedad y al medioambiente.

Lo que importa de los
agrocombustibles es que se
vendan

La atencién que ponen los patrocina-
dores de los agrocombustibles al balance
energético podria dar la impresién de
que comparten con la gente comun la
preocupacioén por la utilidad de las mer-
cancias que producen, pero, como sabe-
mos, el mercado mundial esta inundado
de productos sin los cuales la humanidad

El calentamiento global se debe a la acumulacién de gases de efec-
to invernadero, en este marco, los patrocinadores de los agrocom-
bustibles justifican la produccion de los mismos arguyendo que estos
sustituiran a los combustibles fdsiles, principalmente al petroleo.

Si el balance energético fuera de 1=1,
habria una pérdida econdémica porque
el etanol, al tener la misma cantidad de
energia que el petrdleo utilizado tendria
que costar lo mismo, por tanto, el pro-
ductor habria hecho un gasto en vano.
Por tanto, para recuperar su inversion
debe obtener un balance superior a 1, por
ejemplo, 1,2y, para obtener una ganancia
sobre esta inversion debera lograr algo
mds, digamos 1,4. Pero esto no basta,
pues su ganancia no debera ser inferior
a la que hubiera obtenido en otro rubro
de la economia, con lo cual debera lle-
gard, digamos a 1,5. Con esto vemos que

estarfa bien; pero su importancia est en
que generan ganancias a los inversionis-
tas. Desde este punto de vista, el interés
de los inversionistas en los agrocombus-
tibles no es si estos sirven o no. Su inte-
rés es que generen ganancia y para eso
deben tener un mercado.

La sola magnitud econémica del ne-
gocio de los agrocombustibles hace que
valga por si mismo aunque no sirva. Por
ejemplo, el 2007, Georges Bush pidi6 al
congreso de su pais US$ 1.5 billones para
el desarrollo de tecnologia por dos afos
para producir etanol de otras materias
primas y se propuso reducir el consumo
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de gasolina en su pais en un 20%, reem-
plazandolo con etanol, lo que significara
un incremento en la demanda de etanol
de 132.400 millones de litros en 10 afios.
El Brasil para satisfacer esta demanda
tendria que haber construido 77 plantas
de etanol antes del 2012 con una inver-
sion de US$2.5 billones. Esto era solo una
pequeia parte de las inversiones previs-
tas. Por otra parte, la importancia de la
competitividad del precio de los biocom-
bustibles con el precio del petréleo es
relativa, ya que la sustitucién de deter-
minados porcentajes de combustibles f6-
siles por biocombustibles anunciada por
Europa y EE.UU. se aplica por ley.
Muchas veces pensamos que el mer-
cado se origina en las necesidades na-
turales de la gente. Sin embargo, con el
inmenso poder que han adquirido las
transnacionales en todos los campos
de la vida, lo natural es que ellas creen
esas necesidades, y por tanto, el merca-
do. En el caso de los agrocombustibles,
esto ha llegado a un extremo; el mercado
estd siendo creado de la forma mds eco-
némicamente posible, a través de leyes
que obligan al consumo de agrocombus-
tibles. En este sentido el incentivo mas
grande es la decisiéon de EEUU y Europa
de introducir agrocombustibles en por-
centajes importantes de su consumo de
petrdleo en el transporte. De esta mane-
ra se soluciona también el problema de
la rentabilidad, pues las leyes garantizan

el precio adecuado y, por lo demas, los
inversionistas se benefician con otro re-
curso muy efectivo, los subsidios y / o
liberaciones impositivas. Como no hay
otro producto agricola que tenga estas
ventajas, puede entenderse que los pro-
ductores de alimentos decidan volcarse
a este rubro.

Todo esto es parte del comporta-
miento monopolista de la industria de
los energéticos. Si vemos como se va
conformando el sector de los agrocom-
bustibles, con una fusién nunca vista de
capitales de monopolios mundiales que
controlan practicamente el planeta, po-
demos comprender que el negocio de los
agrocombustibles, muy poco tiene que
ver con la inocentada del “libre juego de
mercado”. El negocio delos agrocombus-
tibles, por si mismo refleja la naturaleza
del monopolio. Como prueba, tritese de
hallar algtin campo de la economia, don-
de alguno de los miembros de ese sector
no tenga ya metida su mano ;Finanzas,
energia, armamento, infraestructura,
comunicaciones, farmacias, alimentos,
academia?. En este contexto, por tanto,
no caben enfoques fragmentados.

Estamos viviendo un proceso extre-
mo de la concentracién de la produccion
y comercializacién de combustibles, ali-
mentos y medicamentos, produccién de
“cultura” e informacidn, la industria de
armamentos. Hoy, casi todas las ramas
de la produccién agricola estan contro-
ladas por grupos de empresas oligopoli-
zadas, que se coordinan entre si. Todas
las empresas de transgénicos, Syngenta,
Monsanto, Dupont, Dow, BASF y Bayer
estan en el negocio de cultivos destina-
dos a la produccion de biocombustibles
y ademads estan aliadas a las transna-
cionales que monopolizan el
comercio mundial de ce-
reales como Cargill, Archer,
Daniel Midland y Bunge.

También se ha formado una
sociedad inédita entre empresas
de transgénicos Sygenta, Bayer

Hoy, casi todas las ramas

de la produccion agricola es-

y Dupont y petroleras como Shell, TO-
TAL y British Petroleum y automotrices
Volkswagen, Peugeot, Citroen, Renault y
SAAB.

Las casas financieras mds poderosas
e importantes del mundo, bancos ta-
les como Rabobank, Barclays y Société
Générale, y de fondos de capital como
Morgan Stanley y Goldman Sachs, es-
pecializados en compras de empresas y
que pueden transferir rapidamente mi-
les de millones de ddlares de una parte a
otra del mundo, también estdn presentes
(GRAIN, 2008).

Los gases de efecto invernadero
(GEI)

El GEI mas comun es el diéxido de
carbono (CO,), y muchos calculos de la
emisiones de los agrocombustibles se
han limitado a este, pero, entre los GEI
esta el metano, 20 veces mas potente que
el CO,, y el 6xido nitroso, 296 veces mas
potente (Oxfam, 2008)* aunque se halla
en menores cantidades. Patzek (2006)
ha calculado los GEI generados en cul-
tivo de materias primas y fabricacion de
agrocombustibles, y ha convertido los
resultados a su equivalente en CO,. El
resultado es que, por cada hectarea de
maiz dedicada a la produccién de eta-
nol en EE UU se generan el equivalen-
te a 3.100 kg de CO,. Esto es que solo el
reemplazo del 10% de combustible con
etanol, en ese pais, implicaria la emisién
del equivalente a 127 millones de tone-
ladas de CO,. (Carpintero, 23 de agosto
de 2006)

Frondel y Peters (2007) han realizado

una revision de varios estudios sobre el
)

tan controladas por grupos de

empresas oligopolizadas, que

se coordinan entre si

Foto: Archivo Cedib_ =
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La sola magnitud econémica del negocio de los agrocombustibles
hace que valga por si mismo aunque no sirva. Por ejemplo, el 2007,
Georges Bush pidi6 al congreso de su pais US$ 1.5 billones para el
desarrollo de tecnologia por dos afnos para producir etanol de otras
materias primas y se propuso reducir el consumo de gasolina en su
pais en un 20%, reemplazandolo con etanol.

te)ma de reduccién de emisiones por los
agrocombustibles, hallando que los re-
sultados varfan entre 41 y 78% para el
etanol. Supongamos que lo correcto es
un punto medio, es decir, que las emi-
siones se reducen en un 59% en relaciéon
a los combustibles fosiles. Supongamos
también que una unidad de petréleo ge-
nera 1,2 unidades de etanol de maiz; en-
tonces, a las emisiones de GEI de la uni-
dad de petrdleo empleada para producir
etanol, debe sumarse ahora un 41% de
emisiones de ese etanol. Esto puede verse
en el Grafico N° 1. Por un poco mas de
energia, se ha incrementado los gases de
efecto invernadero, ademads se ha conta-
minado el agua, afectado la biodiversi-
dad, deforestado, etc.... ;Dénde esta lo
positivo?

Un aspecto muy importante a tomar
en cuenta es que las comparaciones en-
tre los agrocombustibles y los combus-
tibles fosiles, se hacen como si aquellos
estuvieran reemplazando a estos. Este
reemplazo es la utopia del capitalismo;
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por el momento sélo se estd mezclan-
do. En realidad, la produccién de etanol
requiere grandes cantidades de energia
f6sil, y por eso, estd contribuyendo a las
importaciones de gas y petrdleo de los
EEUU y a sus déficits econdémicos (Carl-
son, 2007).

Como vemos, los agrocombustibles
estan lejos de corregir la causa que estd
cambiando el clima, que es el consumo
de energia, especialmente de los paises
ricos. El objetivo de la reduccion del con-
sumo de energia no existe para los paises
ricos, y es imposible que exista mientras
la energia, incluyendo los agrocombusti-

Los agrocombustibles
estan lejos de corregir
la causa que esta cam-
biando el clima, que es

el consumo excesivo de
energia, especialmente
de los paises ricos
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bles, esté controlada por un sistema eco-
némico que para sobrevivir estd obliga-
do a provocar un aumento constante del
consumo.

¢Acaso vamos a creer que una
empresa petrolera invierte en los
agrocombustibles con la intencién
de reducir el consumo de energia?

En este sentido deben ser tomadas las
palabras de Lula, cuando hizo su alian-
za por los agrocombustibles con Bush el
2007: “Yo pienso que esta sociedad entre
los EE.UU. y el Brasil puede significar,
definitivamente, a partir del dia de hoy,
un nuevo momento de la industria auto-
movilistica en el mundo”.

Los patrocinadores de los agrocom-
bustibles prometen que un dia estos re-
emplazaran a los combustibles fdsiles.
Pero, si consideramos que con sélo una
produccion de agrocombustibles del 1%
de la energia consumida en el mundo en
el transporte, ya estamos sintiendo los
efectos negativos, sociales, econémicos
y medioambientales, cuando llegue ese
momento, no tendrd importancia por-
que entonces estaremos a la busqueda de
otro planeta para reemplazar las tierras
y el medio ambiente deteriorados por su
cultivo m
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